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Uwagi PIIB do projektu ustawy
o architektach, inZzynierach budownictwa oraz urbanistach

(projekt 7 dnia 1 wrzesnia 2017 r.)

Projekt ustawy z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. o architektach, inzynierach budownictwa
oraz urbanistach znacznie odbiega od przepiséw obecnie obowigzujacych zmieniajgc zasady
nadawania uprawnien, zasady wspolpracy samorzgdu zawodowego z Ministerstwem
Infrastruktury i Budownictwa oraz zasady funkcjonowania samego samorzadu zawodowego.
Widoczna jest réwniez znaczna dysproporcja w zakresie regulacji dotyczacych zasad
nadawania uprawnien budowlanych w Izbie Architektéw i Izbie Inzynieréw Budownictwa.

Uwagi zasadnicze (w kolejnosci przepiséw):

1. Nadal obwigzuje przepis art. S ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364),
nakazujacy stosowaé przepisy nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. Nr 96, poz. 817). Przepis ten nalezy usungé, aby nie
wprowadza¢ réznych zasad w zakresie nadawanych uprawnien budowlanych.

2. Pojecie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie powinno wynikaé
nadal z przepiséw ustawy — Prawo budowlane lub ewentualnie z przepiséw
przysziego Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego. Historycznie, od poczatku
nadawania uprawnienn budowlanych, pojecie to, jako zwigzane $ciSle z procesem
inwestycyjnym bylo uregulowane w przepisach z zakresu Prawa budowlanego, jako
instytucja tego prawa. Zasada ta powinna byé utrzymana réwniez w projektowanych
regulacjach, a jedynie doprecyzowanie zasad uzyskiwania takich uprawnief
mozna byloby przenies¢ do ustawy o architektach, inzynierach budownictwa oraz
urbanistach.

3. Przepis art. 2 ust. 1 wyjasnia pojecie wykonywania zawodu architekta. Zdaniem
PIIB przepis ten nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o wykonywanie zawodu architekta
,,W rozumieniu ustawy”. Podobnie nalezy doprecyzowaé przepis art. 3 w odniesieniu
do wykonywania zawodu inZyniera. Wynika to z faktu, ze wykonywanie zawodow
wymienionych w projekcie ustawy nie ogranicza si¢ do pelnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, ale obejmuje szerszy zakres, nie regulowany
ustawg. W przypadku zawodu architekta nalezy tez doprecyzowaé o jakich
samodzielnych funkcjach technicznych mowa — tak jak to ma miejsce w art. 3, gdzie
przepis stanowi wprost ,,0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

4. W art. 4 definiujagcym samodzielne funkcje techniczne w budownictwie zabraklo
funkcji rzeczoznawstwa budowlanego, ktére przez Ministerstwo zostalo uznane za
niezbgdne, w nastgpujacy sposob: ,,Istnienie tego tytutu jest takze niezbedne z uwagi
na fakt, ze podczas procesu inwestycyjnego lub budowlanego, a takze poza nim,
konieczne bywa dokonanie szczegétowych i specjalistycznych analiz, ktére moze
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przeprowadzi¢ wylqcznie osoba z wieloletnim doswiadczeniem, stale podnoszgca
poziom swojej wiedzy, specjalizujgca si¢ w stosunkowo wqskiej dziedzinie
budownictwa. Rzeczoznawca budowlany, z racji swojej specyficznej i znaczgcej wiedzy
oraz prakiyki w zakresie zagadnieri objgtych rzeczoznawstwem zwigzanych
z budownictwem, bedzie mdgt wykonywaé powierzone zadania w ramach zalecer
okreslonych przepisami prawa, tj. np. przez uczestnictwo w komisji do spraw katastrof
budowlanych, o ktorej mowa w art. 76 ustawy — Prawo budowlane, oraz w ramach
tzw. dobrej prakiyki, np. by¢ powolywany jako biegly w sprawach dotyczqcych
budownictwa. Weryfikacja dokonana przez wlasciwg izbe bedzie gwarantem, iz osoba
ta posiada najwyzszy poziom wiedzy i doSwiadczenia” (uzasadnienie do projektu 1576
2014 r., str. 33).

Zdaniem PIIB, funkcja rzeczoznawcy budowlanego powinna zostaé ponowie
wigczona do katalogu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

. W art. 8 ust. 1 — brak wymogu legitymowania si¢ wyksztalceniem technicznym,
ktére uprawnialoby do uzyskania uprawnien budowlanych. Powyzsze rozwiazanie jest
bardzo niebezpieczne, poniewaz juz obecnie osoby niemajace wyksztalcenia
technicznego, czyli nieposiadajgce tez odpowiedniej wiedzy techniczne;, wystepuja
o nadanie uprawnien budowlanych.

. Art. 8 ust. 2 przewidujagcy mozliwo$é zwolnienia z egzaminu na uprawnienia
budowlane absolwentéw studiéw wyzszych prowadzonych na podstawie umowy
uczelni z samorzagdem zawodowym — proponujemy wykreslié.

. Art. 10 stanowigcy delegacje do wydania rozporzadzenia w sprawie samodzielnych
funkeji technicznych w budownictwie posluguje sie zwrotem , wyksziafcenie
odpowiednie lub pokrewne”. Biorac pod uwage obecne rozwigzania prawne powstaje
watpliwos¢, jakimi kategoriami bedzie to wyksztalcenie opisywane — czy bedzie
nawigzywato do efektow ksztatcenia opisanych w Krajowych Ramach Kwalifikacji?
PIIB proponuje, aby w ramach prac nad przepisami ww. rozporzadzenia Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa wystapilo do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z wnioskiem o stworzenie standardéw ksztalcenia (tzw. miniméw
programowych) dla kierunkéw studiéw, po ktérych mozna ubiegaé si¢ o nadanie
uprawnien budowlanych. Spelnienie tych standardéw przez uczelnie upowazniatoby
jej absolwentéw do uzyskania uprawnieri bez wzbudzania watpliwosci organu je
nadajacego odnosnie efektéw ksztalcenia. Postulat jest uzasadniony ogromnym
zréznicowaniem tresci programowych jednoimiennych kierunkéw studiéw.

. Art. 13 wprowadza instytucj¢ patroma, jako osoby nadzorujacej praktyke
zawodowa. Wymogi stawiane osobie majacej pelni¢ te funkcje sa jednak zbyt ogoélne,
nalezy doprecyzowaé, jakie uprawnienia powinna posiadaé taka osoba i podkreslié
zwigzek uprawnieni osoby nadzorujgcej ze specjalnoécia uprawnien, o jakie ubiega si¢
kandydat oraz utrzyma¢ zasadg, ze patronem moze byé wylacznie osoba posiadajgca
co najmniej od 5-u lat uprawnienia budowlane w zakresie, w jakim nadzorowana jest
praktyka zawodowa. Nalezy réwniez doprecyzowaé, ze patron ma wykonywaé
samodzielng funkcje na budowie lub przy projektowaniu obiektéw, przy ktérych
odbywana jest praktyka zawodowa dla kazdego rodzaju uprawnies, zaréwno
w projektowaniu, jak i na budowie. Obecnie instytucja patrona odnosi sie wylacznie
do praktyki projektowej, natomiast z proponowanych przepiséw wynika, ze dotyczy
ona zaréwno praktyki projektowej, jak i wykonawczej. Powinno to jednak jasno
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11.

wynika¢ z przepisdw, tym bardziej, Ze nastgpuje zmiana w stosunku do przepiséw
obowiagzujacych.

Ponadto w odniesieniu do tej jednostki redakcyjnej w uzasadnieniu do ustawy
czytamy: ,,Zmodyfikowano natomiast wprowadzony ww. ustawq przepis o uznawaniu
za rownorzedng z prakiykq zawodowq rocznej prakiyki przy sporzgdzaniu projektow
odbytej pod patronatem osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane,
zwanej »patronem« poprzez wskazanie, Ze patronem bedzie mogia byé osoba bedgca
cztonkiem samorzgdu zawodowego.”. Tymczasem w projekcie ustawy nie ma przepisu
0 uznawaniu za réwnorzedna z praktyka zawodowsg rocznej praktyki przy
sporzgdzaniu projektéw odbytej pod patronatem osoby posiadajacej odpowiednie
uprawnienia budowlane. Mamy zatem w tym przypadku niekonsekwencje.

Dodatkowo nalezatoby dopisaé, ze osoba majaca petni¢ funkcje patrona powinna byé
zgloszona do odpowiedniej izby samorzadu zawodowego przed podjeciem czynnosci
patrona w stosunku do danego kandydata. Odpowiadania Izba rejestruje ten stan, co
umozliwia sprawowanie kontroli nad osobami petniacymi funkcje patrona.

Art. 14 wprowadza bardzo istotne rozszerzenie mozliwosci odbywania praktyki
zawodowej w organach, jako praktyki na budowie. Zdaniem PIIB nalezy
zrezygnowac z takiej mozliwosci. Praktyka w organach nie zapewnia wystarczajacego
przygotowania do wykonywania funkcji kierownika budowy, z uwagi na ograniczony
zakres mozliwos$ci zdobywania do§wiadczenia na budowie.

Tymczasem lista przedstawicieli kolejnych specjalnosci ubiegajgcych —sie
0 umozliwienie odbywania praktyki w ten sposéb nieustannie poszerza sie. Proces ten
obserwujemy od poczatku pojawienia si¢ tego przepisu. W obecnej wersji dodano juz
przedstawicieli specjalnosci kolejowej, a aktualnie o takg mozliwo$¢ ubiegaja sie juz
przedstawiciele specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej — pismo Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak: DAB.3.0210.5.2017.
7Z1..1 NK:129834/17.

W przypadku pozostawienia jednak przedmiotowej regulacji nalezaloby réwniez
pozostawi¢ przepis przewidujacy, ze dwa lata pracy w organach uznaje si¢ za rok
praktyki zawodowej na budowie, jak to funkcjonuje obecnie. Oczywiscie wymagania
odnosnie opiekuna takich praktyk musza byé takie same, jak dla praktyk
realizowanych poza praca w organie, tzn. praktyka taka winna odbywaé si¢ pod
kierunkiem osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktérg ubiega
si¢ osoba odbywajaca praktyke.

Art. 16 przewidujgcy mozliwo$¢ uznawania praktyki studenckiej za zawodowa -
proponujemy wykresli¢. Uczelnie wyzsze najczedciej nie s3 w stanie zapewnié
wlasciwych praktyk zawodowych pod kierunkiem oséb posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia budowlane i bedacych cztonkami izb samorzadu zawodowego.

Art. 22 ust. 2 wskazujacy na mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnienn budowlanych
drugiego stopnia architekta o uprawnienia ,do Kkierowania robotami
budowlanymi” nalezy doprecyzowaé, ze dotyczy on uprawnieni w zawodzie
architekta i opisa¢ ich zakres analogicznie, jak w dotychczasowej specjalnosci
architektonicznej.
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Art. 23 - projekt ustawy zmienia w sposéb zasadniczy dotychczasows strukture
uprawnien budowlanych, m.in. separujgc uprawnienia w zawodzie architekta od
uprawniefi w zawodzie inzyniera budownictwa. Rodzi to co najmniej kilka
watpliwosci:

1) W art. 10 mowa o tym, ze , Minister wiasciwy do spraw gospodarowania
przestrzeniq i mieszkalnictwa, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego, okresli w drodze rozporzqdzenia: [..] wyksztakcenie
odpowiednie lub pokrewne dla danej specjalnosci [...]”, a w art. 23 ust. 1 pkt 1)
iust. 2 pkt 1) — czyli juz na poziomie ustawy - przesadzono, ze w zawodzie
architekta bedg to studia wylacznie w zakresie architektury.

2) Jednoczesnie usunigto specjalnos¢ architektoniczng (w ograniczonym zakresie)
z uprawnien dostgpnych inzynierom budownictwa.

Postulujemy, aby nie zamyka¢ catkowicie zawodu architekta (np. w zakresie
uprawnien pierwszego stopnia) przed absolwentami studiéw II stopnia w zakresie
budownictwa, tym bardziej, ze nadawanie takich uprawniefi bedzie sie odbywaé
w Izbie Architektow. Sztywny zapis moze uniemozliwié osobom wszechstronnym
1 architektonicznie utalentowanym aspirowanie do takich uprawnien.

Niezwykle wazng kwestig jest ocena przygotowania kandydatéw do uprawnien, w tym
ich wyksztalcenia. Wiadomo, ze autonomia uczelni wyzszych oraz wprowadzenie
Krajowych Ram Kwalifikacji, doprowadzilo do znacznej dowolnosci w doborze tresci
ksztalcenia w ramach jednoimiennych kierunkéw studiow. Tylko w przypadku
nielicznych kierunkéw ksztalcenia wciaz obowigzuja tzw. ministerialne minima
programowe (m.in. architektura, weterynaria). W przypadku wigkszosci kierunkéw,
zwigzanych tradycyjnie z uprawnieniami budowlanymi, minima nie zostaty
zdefiniowane, opisuje si¢ jedynie efekty ksztalcenia. Jesli w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 10 projektu ustawy, analogicznie jak dotad, bedzie si¢ operowad
pojeciem ,kierunek studiéw w zakresie...”, to w praktyce wymég wyksztalcenia jest
trudny do spelnienia. Jesli kierunek studiéw w dyplomie bedzie nazwany tak, jak
W rozporzadzeniu, to bedzie oznaczalo, ze standardy ustalaja uczelnie, niekoniecznie
ze swiadomoscig konsekwencji dla przyszlych kandydatéw dla uprawnien
budowlanych. Jesli Izba miataby prawo badania tresci programowych, to powstaje
pytanie o standardy, do ktérych mialaby je odnosi¢, skoro nie ma juz tzw.
ministerialnych miniméw programowych. Czy Izba moze ustalié¢ wlasne wymagania
w tym wzgledzie?

Art. 34 — przepis ten okre$la warunki uzyskania uprawnien budowlanych w zawodzie
inzyniera budownictwa, tymczasem jednym z warunkéw uzyskania takich uprawnien
jest posiadanie tytutu zawodowego technika lub mistrza. Stanowi to oczywistg
sprzecznos¢ i wprowadzanie fikcji, iz zawéd inzyniera wykonuja osoby nieposiadajgce
takiego tytulu. Jest to konsekwencja zawezenia rozumienia wykonywania zawodu
inzyniera budownictwa wylgcznie do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, co — jak widaé — jest dostepne nie tylko dla
inzynieréw.

Art. 34 pkt 1 okre§la wymogi warunkujjce uzyskanie uprawnien do
projektowania bez ograniczen wskazujac, ze nalezy wykazaé si¢ roczng praktyks
przy projektowaniu oraz roczng praktyka na budowie. Tymczasem z uzasadnienia
(str. 8) wynika, ze nowa ustawa przewiduje zwigkszenie wymiaru praktyki do péttora
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roku przy projektowaniu oraz péttora roku na budowie. PIIB wnioskuje, aby takie
wymiary praktyk, jakie zostaly zaproponowane w uzasadnieniu, utrzymaé w tresci
ustawy, jako umozliwiajgce wiasciwe przygotowanie do samodzielnego wykonywania
zawodu projektanta. Zdaniem PIIB, nalezaloby wrécié do dhuzszych wymiaréw
praktyk zawodowych, tj. takich jakie obowigzywaty przed »deregulacja”.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze tre$¢ przepisu art. 34 pkt 1, warunkujaca mozliwosé
uzyskania uprawnien budowlanych w zawodzie inzyniera budownictwa po ukoriczeniu
studiéw II stopnia dla danej specjalnosci, umozliwi architektom uzyskanie uprawnien
budowlanych po ukoficzeniu jedynie dwuletnich studiéw magisterskich na kierunku
budownictwo. Tymczasem w przypadku zawodu architekta podkresla si¢ S$cisty
zwigzek w zakresie wymaganego wyksztatcenia stanowiac, ze maja to by¢ studia I1II
stopnia w zakresie architektury. Doprecyzowanie takie powinno zostaé zastosowane
w przypadku wszystkich specjalnosci, co zapewnitoby rzetelne przygotowanie
teoretyczne do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Art. 34 pkt 4) lit c) tiret pierwsze — brakuje odniesienia do lit a) tiret pierwsze,
dotyczacej studiéw drugiego stopnia odpowiednich dla danej specjalnosci, co mogloby
sugerowaC mozliwo$¢ uzyskania przez absolwentéw takich studiow uprawnien bez
koniecznosci odbywania praktyki zawodowe;.

Art. 40 — PIIB proponuje zmiang tego przepisu nakladajacego na samorzgd obowiazek
ograniczania zakresu egzaminu do zagadnien nieobjetych zakresem egzaminu
obowiazujagcym przy ubieganiu si¢ o juz posiadane uprawnienia budowlane. Przepis
ten obowigzuje w obecnym stanie prawnym i przysparza wiele trudnosci
1 watpliwo$ci, poniewaz kandydaci blednie interpretujg przedmiotowy przepis
ikwestionujg zakres egzaminu. Zdaniem PIIB, podczas kolejnego egzaminu, jego
zakres powinien obejmowaé réwniez przepisy, ktére ulegly zmianie od daty
poprzedniego egzaminu i tak nalezatoby doprecyzowaé ten przepis.

Art. 42 dotyczacy zasad ustalania wysokosci oplat za postepowanie
kwalifikacyjne o nadanie uprawnien budowlanych w zawodzie inzyniera
budownictwa, bez racjonalnego uzasadnienia, odbiega w swojej tresci od przepisu art.
30 okreslajacego te zasady w odniesieniu do uprawnien uzyskiwanych przez
architektow.

Art. 62 wprowadza nowy podzial czionkéw samorzadéw zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa, Tymczasem z uzasadnienia wynika, ze
projekt ustawy nie zaklada zadnych zmian w zakresie przynaleznosci do izby
architektow i izby inzynieréw budownictwa. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany,
spowoduje powstanie po stronie 0séb posiadajacych uprawnienia w zakresie
rozwigzan architektonicznych i konstrukcyjnych oraz planujacych skorzysta¢ z tych
uprawnien, obowigzek przynaleznosci réwnoczeénie do dwéch izb okregowych,
a w zwigzku z tym obowiazek optacania podwdjnych skladek oraz podwdjnego
ubezpicczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody, ktére mogg wyniknaé
w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Dodatkowo nalezy zwrocié uwage, ze w przepisie tym brakuje grupy oséb, ktore
uzyskaly takie uprawnienia na podstawie obowigzujgcej ustawy z 1994 r. Wedtug
projektu w przedstawionej wersji, osoby takie nie zostaly objete obowigzkiem
czlonkostwa w zadnej z izb.
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W mysl obecnych regulacji prawnych osoby, ktére uzyskaly uprawnienia
architektoniczne (ograniczone) i konstrukcyjne przed rokiem 1995 mogg aktualnie
przynaleze¢ tylko do Izby Inzynieréw Budownictwa i korzystaé z uprawnien
architektonicznych. Postulujemy, aby osoby te (ich liczba bedzie stopniowo maleé) nie
musialy przynaleze¢ do dwoch izb jednoczesnie i zachowaly dotychczasowe warunki
cztonkostwa w samorzadzie zawodowym.

Art. 62 ust. 2 pkt 2) zawiera istotny blad wprowadzajac ograniczenie mozliwych
zakreséw uzyskiwanych uprawnier jedynie do trzech rodzajéw: do projektowania bez
ograniczen, do projektowania w ograniczonym zakresie oraz do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen (art. 34 pkt 1-3). Przepis ten blednie pomija mozliwoéé
uzyskania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie,
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen oraz do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie.
Powinno by¢ odwotanie do calego art. 34.

W art. 65 okreslajacym zadania samorzadu zawodowego, pomimo przepisow
przewidujacych wspélprace samorzadu zawodowego z uczelniami, brak zadan
zwigzanych z mozliwo$cig wptywu izby na programy ksztalcenia realizowane przez
uczelnie w trakcie studiow.

W art. 70 i 73 znajdujg si¢ przepisy ograniczajace samodzielno$é samorzgdu
zawodowego zagwarantowana w art. 55 ustawy. Z przepiséw tych wynika, ze
samorzad zobowigzany jest do uzgodnienia z wlasciwym ministerstwem wszystkich
regulaminéw przed ich uchwaleniem. Samorzad zawodowy jest niezalezny
w wykonywaniu swoich zadari i podlega wylacznie przepisom prawa. Trudno wiee
znalez¢ podstawe do regulacji, ktéra narusza samodzielnogé samorzadu zawodowego
zagwarantowang prawem, w tym przepisami ustawy zasadniczej, tj. Konstytucji RP
(art. 17 ust. 1). Tym bardziej, ze uchwaly samorzadu w tym zakresie podlegaja
kontroli ministerstwa po ich uchwaleniu.

Art. 101 wprowadzajacy zakaz lgczenia pracy w organach administracji
inwestycyjnej i nadzoru budowlanego z funkcja rzecznika odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, przewodniczacego lub czlonka sadu dyscyplinarnego lub komisji
kwalifikacyjnej z niezrozumiatych wzgledéw znalazt si¢ w ustawie o architektach,
inzynierach budownictwa oraz urbanistach. Takie regulacje powinny ewentualnie
zosta¢ wprowadzone do przepiséw regulujgcych zasady pracy w tych organach, tj. do
ustawy o organach administracji inwestycyjnej i nadzoru budowlanego.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 3 - skre$lenie z listy czlonkéw okregowej izby nastepuje
w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Nalezy wykreslié ten punkt ze wzgledu na brak
zwigzku popelionego przestepstwa z pelnieniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Warto tez podkreslié, ze inne samorzady nie maja tak restrykcyjnych
przepisOéw w tym zakresie.

Art. 105 przewiduje, Ze czlonek izby skreslony z listy czlonkéw okregowej izby,
na swoj wniosek, moze byé¢ wpisany ponownie na liste dopiero, jezeli odbedzie
szkolenie uzupelniajace. W opinii PIIB przepis ten jest zbyt restrykcyjny i nie
powinien mie¢ zastosowania w przypadku skreslenia na wniosek czlonka np.
w zwigzku z checig przeniesienia sig¢ do innej izby okregowe;j.
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Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zawieszenia w prawach czlonka (art.
106), jednak przepis ten ma inne znaczenie i nalezatoby go jedynie uszczegélowié, np.
poprzez wskazanie czasu zawieszenia po uptywie, ktérego cztonek izby musiatby
odby¢ szkolenie uzupetniajace, np. 5 lat. Wydaje sie, ze uplyw, np. 6 miesiecy nie
powoduje takich zmian w technologii lub przepisach procesu budowlanego, ktére
uzasadniatyby konieczno$¢ przejscia szkolenia uzupehiajacego.

25. Z uwagi na tytul ustawy odnoszacy si¢ do architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow, nalezaloby oczekiwaé, ze w analogiczny spos6b Zostang
uregulowane zasady dziatania wszystkich zawodéw okreslonych w tytule ustawy.
Tymczasem zawéd urbanisty zostal pozbawiony wlasnego samorzadu zawodowego.

Zdaniem PIIB, stusznym wydawatoby sie stworzenie samorzadu zawodowego takze
dla zawodu urbanisty, ktéry mial wlasny samorzad do 2014 r. Powyzsze uzasadnione
Jest m.in. faktem, Ze urbaniéci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak inne
zawody zaufania publicznego oraz zobowigzani s3 do uzyskania odpowiednich
uprawniefi oraz do statego doskonalenia zawodowego.

Uwagi szczegolowe:

1. W art. 4 ust. 1 nie przewidziano samodzielnej funkcji technicznej sprawdzajgcego
projekty. Zdaniem PIIB wskazane jest nie tylko jej utrzymanie, ale réwniez
wprowadzenie wymogéw dotyczacych sprawdzajacego (np.. uprawnienia bez
ograniczefi, co najmniej 5 lat praktyki przy sporzadzaniu projektéw). Podobny przepis
funkcjonowat pod rzadami przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.) i nalezy uznaé go za
warty przeniesienia do obowiazujacych przepis6w.

2. Art. 4 ust. 2 - projekt ustawy wprowadza definicje »opinii technicznej”. Zdaniem
PIIB nalezy wyjasni¢ réwniez pojecie ,,ekspertyzy technicznej”, ktérej sporzadzenie
mozna byloby przypisa¢ do kompetencji rzeczoznawcy budowlanego, ktéry wedtug
naszego samorzadu, powinien by¢ samodzielna funkcjg techniczna w budownictwie.
Jednoczesnie PIIB proponuje tresé tych definicji w przedstawiony ponizej sposdb.

Opinia techniczna zawiera ocene rozwigzafh i zjawisk zachodzacych w procesie
projektowania, realizacji oraz uzytkowania obiektow budowlanych. Moze obejmowag
oceng poszczegllnych elementéw konstrukcyjnych, elementéw ogoélnobudowlanych,
oceng rozwigzah technologicznych i materialowych oraz nakladéw finansowych
zwigzanych z realizacjg poszczegblnych elementéw obiektu budowlanego lub
realizacjg calego przedsigwzigcia inwestycyjnego.

W przypadku wystapienia niekorzystnych zjawisk, w opinii okresla si¢ glowne
przyczyny ich powstania uzasadniajagc je obliczeniami sprawdzajacymi oraz
formutujgc ocene koficowa stanu technicznego obiektu i wnioski konicowe.
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Ekspertyza techniczna zawiera oceng rozwigzan i zjawisk zachodzacych w procesie
projektowania, realizacji oraz uzytkowania obiektéw budowlanych. Obejmuje
odpowiednio: inwentaryzacj¢ uszkodzen elementéw konstrukcyjnych i elementow
ogolnobudowlanych, badania podtoza gruntowego, badania kontrolne podstawowych
materiatéw konstrukcyjnych, badania mechaniczno-strukturalne wbudowanych
materialow, sprawdzajacg analiz¢ statyczno-dynamiczng elementéw i ustroju
konstrukcyjnego, ocene rozwigzan technologicznych w poszczegblnych fazach
realizacji obiektu, okresla i podaje glowne przyczyny uszkodzen elementéw
konstrukcji i elementéw ogdlnobudowlanych, proponuje zalecenia i wariantowe
sposoby wzmocnienia uszkodzonych elementéw obiektu oraz formutuje wnioski
konicowe.

. Przepis art. 12 powinien otrzymad nastepujace brzmienie: ,, Warunkiem zaliczenia
prakiyki zawodowej jest udzial w pracach projektowych lub pracach na budowie. ”.

. Art. 15 ust. 3 — nalezy uzupetnié o zwrot ,,opracowanych przez wlasciwg izbe
samorzqdu zawodowego ",

. Art. 15 ust. 2 - po stowie ,,wyzszych” nalezy dodaé stowo ,technicznych”.

. Wart. 33 pkt 3) lit. b) nalezy dokonaé podziatu specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, gazowych,
wodociagowych i kanalizacyjnych na trzy oddzielne, przyznawane w zaleznosci od
posiadanej przez kandydata praktyki zawodowej. Proponowane trzy zakresy tej
specjalnosci to:

a) sieci, instalacje i urzadzenia cieplne, wentylacyjne, klimatyzacyijne

b) sieci, instalacje i urzadzenia gazowe

¢) sieci, instalacje i urzagdzenia wodociggowe i kanalizacyjne.

. Art. 34 pkt 4) lit a) wymaga do uzyskania uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie ukoficzenia studidw drugiego stopnia
odpowiednich dla danej specjalnosci. Zdaniem PIIB w przepisie tym jest btad -
powinno by¢: , studiow drugiego stopnia pokrewnych dla danej specjalnosci”

8. Art. 34 pkt 4) lit ¢) tiret pierwsze - brakuje ,,pierwsze i’

. Wart. 34 PIIB proponuje dodanie ust.7 - uprawnienia laczne dla inZyniera, ktéry
ukonczyl studia pierwszego stopnia odpowiednie dla danej specjalnosci
w nastepujacym brzmieniu:
7) do projektowania w ograniczonym zakresie i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen:
a) ukoriczenia studiéw pierwszego stopnia odpowiednich dla danej
specjalnosci oraz
b) odbycie praktyki w wymiarze:
- trzy lata na budowie, oraz
- péttora roku w projektowaniu.

W aktualnie obowigzujacym Prawie budowlanym, a takze w konsultowanym
projekcie ustawy o architektach, inzynierach budownictwa i urbanistach zapisano, Ze
inzynier, ktéry ukoficzyt studia pierwszego stopnia odpowiednie dla danej
specjalnosci, moze uzyskaé uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen oraz uprawnienia budowlane do projektowania w
ograniczonym zakresie. Powyzsze uprawnienia moze uzyska¢ w dwéch roztgcznych
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.
18.

postepowaniach w okrggowej komisji kwalifikacyjnej. Oznacza to dwie kwalifikacje,
dwa egzaminy, dwie decyzje o nadaniu uprawnief budowlanych, i w sumie wigksze
oplaty.

Jest to krzywdzace dla inZyniera, w poréwnaniu z magistrem inzynierem, ktory
ukonczy! studia drugiego stopnia odpowiednie dla danej specjalnosci, i w jednym
postgpowaniu kwalifikacyjnym i egzaminacyjnym uzyskuje uprawnienia laczne do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Art. 42 dotyczacy oplat za postgpowanie kwalifikacyjne - wbrew deklaracji
z uzasadnienia do ustawy o tresci ,, Tak jak w przypadku inzynieréw budownictwa
potwierdzenie oplaty za postgpowanie kwalifikacyjne trzeba bedzie dotgczyé do
wniosku w sprawie przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego. Oplata z tytutu
kwalifikowania do egzaminu nie bedzie podlegaé zwrotowi, natomiast oplata z tytutu
przeprowadzenia egzaminu lub ponownego przeprowadzenia czesci ustnej, bedzie
podlegaé zwrotowi jedynie w przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa na
egzaminie lub usprawiedliwionego odstgpienia od egzaminu.”, w projekcie nie ma
takich przepisow, a sa one niezbedne.

Art. 36 ust. 2 pkt 1) — stanowi, ze postepowanie kwalifikacyjne obejmuje
»kwalifikowanie”. Przepis ten nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o .. kwalifikowanie
wyksztalcenia i praktyki zawodowej” .

Art. 36 ust. 3 — blednie wpisano odniesienie do art. 8 ust. 3, ktérego nie ma
w projekcie ustawy. Powinno by¢ odniesienie do art. 8 ust. 2.

Art. 38 ust. 3 stanowi, ze pozytywny wynik czeéci pisemnej egzaminu upowaznia do
przystapienia do czgsci ustnej przez okres 3 lat od dnia jego uzyskania. Przepis
o tozsamym brzmieniu znajduje si¢ w obecnie obowigzujgcych przepisach i budzi
uzasadnione watpliwosci co do daty uptywu tego terminu. Egzaminy odbywajg sie
dwa razy w roku, zawsze w pigtek. Silg rzeczy daty réznig si¢ nieco w poszczegdlnych
sesjach co powoduje, ze egzamin kandydata straci waznosé wczesniej niz po uplywie
3 lat, z uwagi na uplyw nawet jednego dnia. Nalezaloby termin ten liczy¢ sesjami,
np. w przypadku gdy kandydat zdawat egzamin w sesji wiosennej 15 maja 2015 r.,
to trzy lata powinno uptywaé w sesji wiosennej 2018 r., a nie w konkretnym dniu
np. 15 maja 2018 r., gdy egzamin zaplanowany bedzie na 16 maja.

Art. 56 ust. 3 — usungé. Skoro obszar dziatania izb okregowych pokrywa sie z
podziatem terytorialnym kraju — to ust.3 jest niepotrzebny.

Art. 61 - nalezy ujednolici¢ terminologic i zamienié »wiceprzewodniczgcy” na
., Zastepcy przewodniczgcego”.

Art. 65 pkt 15 - nalezy wydtuzy¢ z 3 do 5 lub 7 dni czas na przekazanie Gléwnemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego informacji o ukaraniu z tytutu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Zaproponowany czas 3 dni jest zbyt krétki.

Dodatkowo nalezy doprecyzowaé, ze czas na przekazanie decyzji nalezy liczy¢ od
dnia prawomocnej decyzji, a nie od dnia wydania rozstrzygnigcia, z uwagi na
mozliwos¢ zlozenia odwotania od takiej decyzji.

Art. 68 — analogiczng regulacje nalezy dodaé¢ w odniesieniu do izb okregowych.

Art. 69 ust. 3 — nalezy zamieni¢: ,,fgjnosé obrad” na ,tajne glosowanie ™.
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19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Art. 70 ust. 1 pkt 3) Krajowy Zjazd Izby wybiera przewodniczacego i czlonkow
organéw Krajowej Izby, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1-5, oraz Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastgpcéw. W przepisie tym jest blad powinno byé:
.0 ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 2-5”.

Art. 70 ust. 1 pkt 4) Krajowy Zjazd Izby (...) uchwala regulaminy okreslajgce
organizacjg organéw krajowej izby i tryb ich dziatania. Nalezy dodaé, ze uchwala
réwniez regulaminy dzialania izb okregowych.

Art. 71 ust. 1 — naleZy zamieni¢ uzyte terminy: ,relacje ze spoteczenistwem,
klientami”, na: ,, relacje ze spoteczeristwem, zleceniodawcami i pracodawcami”.

Art. 79190 - z uwagi na organizacyjny charakter zapisu, tresé wskazanych artykutow
powinna by¢ przeniesiona do zapiséw statutu izby.

Art. 79 — analogiczna uwaga jak w odniesieniu do art. 65 pkt 15.

Art. 81 ust. 2 stanowi, ze zakaz lqczenia funkcji w organach okregowych i krajowych
tego samego rodzaju nie dotyczy osoby petigcej funkcje w okregowej radzie
i Krajowej Radzie. Wydaje sig, ze celowym byloby wylgczenie réwniez z tego zakazu
funkcji delegata na okregowy i krajowy zjazd.

Art. 86 pkt 6) - okregowy zjazd izby wybiera przewodniczacych i cztonk6w organéw
okregowej izby, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1, oraz okregowego rzecznika
dyscyplinarnego i jego zastgpcow. W przepisie tym jest blad w zakresie odestania do
»,art. 83” - powinno byé¢ ,,art. 82”. Dodatkowo, podobnie jak w przypadku Krajowego
Zjazdu, powinno by¢ ,,0 ktérych mowa w art. 82 ust 1 pkt 2-5, oraz okregowego
rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcoéw. ”

Art. 87 ust. 1 pkt 6) — nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o zadania »Zlecone przez
Krajowa Radg Izby”, a nie ,,Krajowg Izbe”.

Zgodnie z art. 92 pkt 3 do kompetencji okregowej komisji kwalifikacyjnej bedzie
nalezalo odbieranie uprawnien budowlanych w przypadkach niezastrzezonych do
wiasciwosci okrggowego sadu dyscyplinarnego. Tymczasem wsréd kompetencji tego
organu w ogéle nie wskazano takich sytuacji. W zwiazku z tym, czy pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu nie powinno zostaé uregulowane jako jedna
z potencjalnych kar dyscyplinarnych w art. 108 ust. 1 projektowanej ustawy?
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze w projekcie nie przewidziano przypadkow
mozliwoéci odbierania uprawnien przez sad dyscyplinarny.

Zdaniem PIIB, przepis ten nalezy usunaé, jako niewlasciwy w zakresie kompetencji
okregowej komisji kwalifikacyijne;.

Art. 94 ust. 3 - Okrggowy sad dyscyplinarny orzeka o zatarciu kar wymierzonych
w postgpowaniu dyscyplinarnym. Zdaniem PIIB, nalezaloby doprecyzowaé ten
przepis w mnastgpujgcy sposéb ,,Okregowy sqd dyscyplinarny orzeka na wniosek
ukaranego czlonka izby o zatarciu kar wymierzanych w postgpowaniu dyscyplinarnym
z zastrzezeniem art. 111 ust. 3"

Art. 96 pkt 2) — zamiast ,,skarge sktada sie do sqdu administracyjnego” powinno byé
.,Sklada sig odwolanie do sqdu apelacyjnego”.

Art. 96 pkt 3) — w przepisie tym nastepuje pomieszanie kompetencji. Okregowy
Rzecznik Dyscyplinarny nie wydaje wyrokéw. Wyroki wydaje Okregowy Sad
Dyscyplinarny i to on moze przesyla¢ informacje w sprawie ukarania. Wobec
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

powyZzszego zapis winien by¢ przeniesiony do art. 94 w brzmieniu: ,przesyla
niezwtocznie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego informacje o ukaraniu w sprawach
z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o ktorych mowa w art. 107",

W art. 96 nalezy doda¢ pkt 5) w brzmieniu: ,,upowaznia zastepcéw do prowadzenia
w jego imieniu postgpowan, o ktorych mowaw pkt 1i2”.

Art. 103 ust. 1 pkt 2) - nalezy uzupemié w nastepujacy sposob: ,,w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz petnieniem funkcji w organach samorzqdu”.

Art. 105 ust. 4, art. 106 ust. 3 pkt 1), art. 108 ust. 1 pkt 3) nalezy doprecyzowaé, ze
chodzi o ,,zfozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu”.

Art. 106 ust. 2 - brak wskazania, ze w przypadku zawieszenia w prawach cztonka
izby wygasa mandat do petnienia funkcji w organach izby.

Art. 106 ust. 2 — jest : ,,0 ktérym mowa w art. 104 pkt 4-6”, powinno by¢: ,,0 ktérym
mowa w art. 104 pkt 4-5".

Art. 106 ust. 3 pkt 2 - brzmienie tego przepisu sugeruje, ze samo uiszczenie skladek
spowoduje z mocy prawa przywrécenie w prawach czlonka, bez potrzeby
podejmowania w tym wzgledzie uchwaly wiasciwej okregowej rady izby, zwlaszcza
ze w art. 87 ust. 3 nie ma mowy o takich uchwatach. Nie przewiduje jej co prawda
rowniez aktualny art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynier6w budownictwa, jednakze w obecnej ustawie nie ma odpowiednika art. 106
ust. 3 pkt 2, co pozwolilo na przyjecie okreslonego sposobu postepowania w izbach
okregowych.

Art. 114 ust. 3 — nalezy dokonaé zmiany terminologicznej: ,, okr¢gowego rzecznika
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Iub Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej” nalezy zastapi¢: ,,okregowego rzecznika dyscyplinarnego Ilub
Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego”.

Art. 116 - nalezy doda¢ na koficu zdania: ,,oraz art. 79 pkt 1) .

Art. 118 ust. 1, art. 120, art. 122 ust. 1 oraz 123 ust. 2 — nalezy dodaé: ,,lub jego
zastgpcy” w odniesieniu do rzecznika dyscyplinamego zaréwno Krajowego, jak i
okregowego.

Art. 119 ust. 1 i 2 zdanie drugie — wykreslié. Przepis przewiduje, ze w postepowaniu
wyjasniajacym i przed sadem dyscyplinarnym strona jest réwniez Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego lub organ nadzoru budowlanego wiasciwy dla miejsca

popelnienia czynu.

Art. 121 ust. 1 i ust. 2 — wskazany przepis nalezy doprecyzowaé, Zze obrorica nie
powinien by¢ cztonek zadnego z organéw okregowej izby inzynieréw budownictwa,
do ktérej nalezy obwiniony.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przepis ogranicza prawo do obrony w postepowaniu
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Usunieto obecnie obowiazujacy zapis
przewidujacy mozliwos¢ ustanowienia obroficy z urzedu w innych uzasadnionych
przypadkach.
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42. Art. 125 - z uwagi na fakt, ze zgodnie z k.pk. wniesienie kasacji do Sadu
Najwyzszego nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego orzeczenia, w proj ektowanym
przepisie powinien znalez¢ sie stosowny zapis w tym zakresie. Dodatkowo, z uwagi na
wydtuzony termin wniesienia tego $rodka zaskarzenia (3 miesiace, podczas gdy k.p.k.
przewiduje termin 30 dni) zasadne jest wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra
orzeczenie, od ktérego shuzy kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu jej wniesienia
lub bezskutecznego uptywu przewidzianego w tym celu terminu, a takze, ze
orzeczenie, od ktérego wniesiono kasacje, nie podlega wykonaniu do czasu jei
rozpoznania.

Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2017 r.

.
g‘:’r’\-«/Lﬂl
mgrdnz. Joanna Gieroba
Wiceprezes Krajowej Rady PIIB
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